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제조업의수출과생산성간관계분석:사업체
단위자료를이용하여*

김원혁† 이윤수‡ 박진호§

Abstract 본연구는 2000 ∼ 2017년중통계청광업제조업조사의사업체자
료를이용하여제조업의수출과총요소생산성간관계를실증분석하였다.분
석결과,수출과생산성이양의관계를보이는가운데,수출감소시생산성하락
효과가수출증가시생산성증대효과보다더크고통계적으로유의한것으로

나타났다. 이와 함께 본 연구에서는 기존 연구에서 살펴본 규모의 경제 및 학
습효과경로외에수출이감소하는경우에생산성이둔화될수있는경로로서

요소투입의비가역성에주목하였다.산출량이감소할때생산에투입되는요
소가 유연하게 조정되지 않아 요소투입의 비탄력성이 나타나는 업종에서는

수출 감소시 생산성이 둔화되는 정도가 더 크게 나타남을 확인하였다. 본 연
구는 2010년대에 나타난 수출 부진과 생산성 둔화가 밀접한 관계가 있음을
실증적으로밝혔다는점에서의의를가진다.

Keywords 수출,총요소생산성,요소투입의비가역성

JEL Classification E24, D24, F16

*본 논문 작성과정에서 유익한 논평을 해주신 곽노선 편집위원장, 두 분의 익명 심사위원
들께진심으로감사드립니다.이논문은한국은행의재정지원을받아작성된것입니다.

†제1저자. 한국경영자총협회. 서울특별시 마포구 백범로 88(대흥동). Email:
whkim@kef.or.kr

‡서강대학교 경제학부 교수, 서울특별시 마포구 백범로 35(신수동) 서강대학교. Email:
ylee@sogang.ac.kr

§교신저자. 한국은행 경제연구원 연구위원. 서울특별시 중구 남대문로 55(프리즈마 111).
Email: jinhopark@bok.or.kr

Received April 4, 2021, Revised June 3, 2021, Accepted June 24, 2021



김원혁,이윤수,박진호 105

1. 서론

글로벌 금융위기 이후 수출 부진이 지속되는 가운데 생산성 둔화 폭도 현

저하게 나타나고 있다(윤택, 2020). 한국은행 (2019) 의 최근 발표에 따르면
잠재성장률 하락 속도가 빨라지고 있는 것으로 추정되고 있다. 2016 ∼ 2020
년 중 잠재성장률 추정치는 2.7 ∼ 2.8% 로서 기존의 추정치(2.8 ∼ 2.9%)보다
소폭하향조정되었고 2019 ∼ 2020년중잠재성장률은이기간보다더낮아진
2.5 ∼ 2.6%로 추정되고 있다. 2010년 이후 잠재성장률 하락은 총요소생산성
(TFP)개선세가정체된데다자본,노동등생산요소의투입증가세가둔화된
데비롯한다고보고있다.

<그림 1>을살펴보면우리나라제조업부문에서총요소생산성(total fac-
tor productivity)증가율이글로벌금융위기이전인 2000년대에는연평균 1.5%
수준이었으나 글로벌 금융위기를 거치면서 둔화 추세를 보이다가 2010년대
에는연평균 0.2%로둔화되었다.또한노동생산성증가율도글로벌금융위기
이후에상당폭둔화되었다.한편우리경제의성장을견인해왔던수출은 2000
년대에는연평균 10.6%증가하였으나 2012년부터정체되면서 2010년대에는
연평균 6.5%증가하는데그쳤다 1.

그림 1: 2000∼2017년중제조업의생산성및수출증가율추이

주)총요소생산성및노동생산성증가율은한국생산성본부자료를,수출증가율은한국무역협
회자료를각각이용하여저자들이산출하였다.노동생산성은부가가치를종사자수로나누어
산출되었다.

1이러한 수출 둔화는 글로벌 수요환경의 변화와 관련이 깊다. 2010년대는 2010 ∼ 2017
년을의미한다.
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본연구에서는 2010년대에나타난수출과생산성의동반부진에주목하여
우리나라 제조업의 사업체 단위 자료를 이용하여 수출과 총요소생산성 간의

관계에대해분석하고자한다.특히,수출과생산성간의관계를조명하면서최
근에나타난총요소생산성둔화와수출증가율하락이어떤관계를갖는지를

연구하고자한다.
일반적으로생산성은기술혁신및효율성제고등의공급요인을통해서향

상될수있다.그러나글로벌경기둔화에따른수출변화등의수요요인도생산
성에영향을줄수있다.수출증가가생산성향상으로이어지는경로는다음과
같이두가지로구분된다.먼저,수출수요증대가수출업체의생산성향상으로
이어질 때 사업체들의 생산성이 집계되는 산업수준에서 생산성이 증가할 수

있다.성장회계분석을이용하여측정되는총요소생산성은산출량증가율에서
노동및자본등의투입요소증가율을각각의소득분배율로가중평균한후에

차감한 부분으로 설명되지 않는 잔차(solow residual)2 로 추정된다. 이때 사
업체의 산출량 조정분이 투입요소 조정분보다 큰 경우에 생산성이 변화하는

것으로 측정될 수 있다. 두 번째, 생산성이 높은 수출업체를 중심으로 자원이
재배분되는 경우에 생산성이 높은 사업체의 시장 비중이 확대됨으로써 산업

전체의총요소생산성이증가할수있다 (Marin, 1992; Lee, 2015).
기업수준에서 수출 활동과 생산성 간에는 높은 양의 관계가 존재한다는

것은 잘 알려진 사실이다(Grossman and Helpman, 1991; 김태기, 2016). 기업
수준에서 수출기업의 생산성은 규모의 경제(economies of scale) 및 학습효과
(learning-by-doing)를통해향상될수있다.또한생산성이높은기업이국제경
쟁력을 확보하여 수출에 참여함으로써 수출이 생산성에 양의 영향을 준다는

것이실증분석결과로제시된바있다(전현배외, 2013).
최근 연구에서는 국제교역의 변화는 기업의 생산성, 산업구조 및 고용에

영향을미치는주요한요인으로서주목받고있다(Pierce and Schott, 2009; Au-
tor et al., 2013).동연구결과에서는수요변화로인한수출입감소가산업수준
에서생산성,임금및고용에도영향을주는것으로나타났다.이는산업수요와
연관이깊은수출변화가산업수준의생산성과산업구조에영향을줄수있음

을시사한다.
하지만우리나라의경우에는산업수준에서수출변화와산업전체의생산

성(aggregate productivity) 간에 대해 분석한 연구는 많이 이루어지지 않았다.
특히사업체자료를이용하여산업수준의최근수출증가율하락과사업체의

생산성증가율둔화또는정체(이하 ‘둔화’로통일)간에어떤관련이있는지를

2이잔차는총요소생산성(TFP: total factor productivity)또는다요소생산성(MFP: multifac-
tor productivity)로불린다.
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분석한연구는드물다.
본연구는사업체자료를이용하여산업수준의수출과사업체의생산성간

관계를조명하고최근의총요소생산성둔화와수출변화가어떤관계를갖고

있는지를분석하는데에그목적을두고있다.이를위해먼저수출변화가업
종별총요소생산성분포에어떤영향을주는지를살펴본다음에어떤특성을

가진사업체가수출변화에민감하게반응하는지를분석하고자한다.3

분석결과를 보면, 제조업 부문에서 수출과 생산성 증가율 간에는 기존 연
구와동일하게양의관계가존재하는것으로나타났다.하지만이러한관계는
수출증가율이상승할때총요소생산성증가율이상승하는것보다수출증가

율이 하락할 때에 총요소생산성 증가율이 하락하는 효과가 강하게 추정되었

다. 이는 업종별로는 수출 변화 시기가 달라 수출과 생산성 간의 관계가 다소
다르게 나타날 수 있지만 제조업 전체로 보면 최근의 생산성 증가율 둔화는

수출증가율하락과관련이있음을의미한다.
이와 함께 본 연구에서는 수출과 생산성 감소 간의 관계를 조명하기 위해

수출이 생산성에 영향을 줄 수 있는 주요 경로의 하나로서 투입요소의 비가

역성(irreversibility)을 고려하여 분석하였다. 산출량이 감소하는 경우에 요소
투입이 적절하게 조정되지 못한다면 생산성이 감소할 것으로 예상되기 때문

이다.그런데투입요소의비가역성이갖는중요한경제적의미에도불구하고
수출과생산성간관계에요소투입의비가역성이영향을주는문제는별다른

주목을 받지 않았다.4이러한 점에 착안하여 본고는 수출이 생산성에 영향을
줄수있는주요경로의하나로서투입요소의비가역성에대해분석하였다.
분석결과, 예상대로 요소투입이 비탄력적인 산업에서 수출 증가율이 하

락하는경우에는수출증가율이상승하는경우에비해생산성이더감소하는

것으로 나타났다. 그러나 분석결과에서는 수출 증가율이 하락하는 경우에는
생산성 둔화로 이어지지만 그 반대인 경우로서 단기적으로는 수출 증가율이

상승하는 경우에는 생산성 향상으로 이어진다는 실증분석 결과를 발견하지

못하였다.이는향후에글로벌경기가회복되어수출수요가증가하더라도단
기적으로는우리나라제조업의생산성이예전수준으로빠르게회복되지않을

수있음을시사한다.
일반적으로 수출과 생산성 변화 간에는 양의 관계가 존재하는 것으로 인

식하고이를실증분석하기위해다양한연구들이진행되어왔다.이러한양의

3본 연구는 광업제조업조사 자료를 사용하므로 수출과 생산성 간 관계 분석에서 사업체

의수출데이터를활용하여수출업체의자기선택이나수출업체만의별도분석을하지못하는

한계점을내포하고있다.이러한한계점을보완하기위해수출데이터는업종별자료를사용하
였다.

4투입요소의비가역성문제는 4장에서더상세히논의하였다.
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관계는 총량 변수를 이용한 분석뿐만 아니라 기업수준의 미시자료를 이용한

분석에서도발견되었다.
이를설명하기위해규모의경제,자기선택가설(self-selection hypothesis),

그리고 학습효과 등의 이론들이 제시되었다. 첫째, 규모의 경제 이론에 대한
연구에서는 수출기업은 시장 규모가 크고 경쟁이 치열한 국제시장으로 진출

함으로써규모의경제가발생하여5 생산성이높아지는경향이있다고알려져

있다(Krueger and Tuncer, 1982; Young, 1995). 둘째, 자기선택가설에 대한 연
구에서는생산성이높은기업이경쟁력을확보하여수출에참여하게됨으로써

수출과생산성간에양의상관관계가나타나는결과를제시하고있다(Bernard
and Wagner, 1997; Bernard and Jensen, 1999; 전현배 외, 2013). 셋째, 학습효
과에 관한 연구에 따르면 수출기업은 수출시장에서 습득한 기술을 기반으로

자체기술을향상시킴으로써(learning by doing)내수기업에비해더빠른생산
성향상을실현할수있다(De Loecker, 2007; Fernandes and Isgut, 2015; Hahn
and Park, 2010).
국내의경우학습효과를실증분석한결과는분석기간과방법에따라다소

혼재되어있다.대표적인관련연구로는 Aw and Hwang (1995),한진희 (2015)
그리고 송영관 (2015)이 있다. Aw and Hwang (1995)에서는 1980년대 한국
제조업에속해있는수출업체의학습효과를실증분석하였으나뚜렷한증거를

발견하지 못하였다. 한진희 (2015)에서는 1990년대의 학습효과를 분석한 결
과,그효과가있기는하지만단기에그쳤다고분석한바있다.그리고송영관
(2015)에서는 2000년대 이후 수출업체의 학습효과를 검증한 결과, 업종별로
편차가 있으나 2000년대 중 ·후반 이후 기술수준이 높은 선진국의 수출비중
이 상대적으로 낮아지면서 수출에 의한 학습효과가 줄어들고 있다고 분석하

였다.
본 연구는 수출 증가율이 상승하던 시기인 2000년대 초반과 수출 증가율

이 하락하기 시작한 2010년대 이후(글로벌 금융위기 이후) 기간을 모두 포함
하여최근의수출과총요소생산성간의관계에대해실증분석하였다.또한본
연구는 기존 연구에서 고려하지 않았던 투입요소의 비가역성을 분석에 추가

함으로써 수출과 생산성이 동반 감소하는 현상을 실증분석한다는 점에서 본

연구가선도적인의의를지닌다고할수있다.
본연구는다음과같이구성되어있다. 2장에서는분석에서사용한데이터

를살펴본다.그리고 3장에서는산업수준의수출과사업체수준에서의생산성
간관계를분석하고수출증가율이하락하는경우생산성이감소하는지를분

5국내시장에서 규모의 경제가 작을 때에는 정부가 R&D 또는 투자 보조금 지원을 통해
진입비용경감및시장진입률제고를도모한다(Lee and Mukoyama, 2018).
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석한다. 4장에서는업종별로요소투입의탄력성을추정하여요소투입이비탄
력적인업종에서수출변화에따라총요소생산성이더민감하게반응하는지를

회귀분석을통해살펴본다. 5장에서는결론을제시하였다.

2. 데이터

분석을위해통계청이발표하는광업제조업조사자료를사용하였다.동조
사자료는사업체단위에서구성된연간자료로서본연구를위해패널자료를

구축하여 이용하였다. 먼저 분석기간은 2000년부터 2017년까지이다. 통계청
은 5년단위로경제총조사를실시하면서중복조사를방지하기위해광업제조
업조사를 별도로 실시하지 않는다. 이에 따라 2010년 및 2015년에는 광업제
조업조사 자료가 제공되지 않는다. 또한 본 연구를 위해 필요한 자본항목이
경제총조사는 기업 단위로 조사되는 반면 광업제조업조사는 사업체 단위로

조사되는 차이점이 있다. 본 연구는 사업체 단위를 분석대상으로 삼았기 때
문에경제총조사와광업제조업조사를단순히연결시켜서분석하는경우에는

자본항목 통계에서 결측치 및 통계의 질에 관련된 문제를 해결하기 어렵다.
그러므로 2010년및 2015년은본분석에서제외하였다.
광업제조업조사는 2006년까지는종사자수가 5인이상사업체를대상으로

조사되었으나, 2007년부터는 종사자수가 10인 이상 제조업 사업체를 대상으
로 조사되었다. 데이터의 연속성 및 일관성을 유지하기 위해 본 연구에서는
종사자수가 10인 이상 사업체를 대상으로 분석을 진행하였다. 산업분류6 는

세세분류수준(5자리 분류코드)에서 8차 한국표준분류(KSIC)에 따라 통일하
였다.
총요소생산성을 추정하기 위해 생산액, 부가가치액, 원재료비, 고용자수

및유형자산액자료를이용하였다.생산액은제품출하액으로서부산물및폐
품, 임가공(수탁제조) 및 수리수입액을 합계한 금액에서 재고액을 차감한 금
액으로 산출되며, 부가가치액은 생산액에서 주요 생산비를 제외한 금액으로
산출된다.명목생산액과명목부가가치액은제조업부문의업종별로한국은
행에서발표하는명목 GDP와실질 GDP를기초로산출된 GDP디플레이터를
이용하여실질화하였다.원재료비는제품생산및가공을위해투입된재료비
로서, 한국은행에서 발표하는 생산자물가지수를 활용하여 중분류수준(2자리
분류코드)에서 실질화하여 이용하였다. 유형자산은 건물 및 구축물, 선박 및

6한국표준산업분류에서는 분류구조가 대분류(알파벳 문자사용), 중분류(2자리 숫자 사
용),소분류(3자리숫자사용),세분류(4자리숫자사용),세세분류(5자리숫자사용)의 5단계로
구성되어있다.
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차량운반구,그리고기계장치로구성되어있는데,각구성항목은한국은행의
총자본형성 자료를 기반으로 산출된 디플레이터를 이용하여 실질화하였다.
사업체특성을나타내는법인사업체유무,최고경영자의성별변수를분석모
형에추가하여분석하였다.
본 연구는 광업제조업조사 자료를 사용하므로 수출과 생산성 간 관계 분

석에서 사업체의 수출 데이터를 활용하여 수출업체의 자기선택이나 수출업

체만의 별도 분석을 하지 못하는 한계점을 내포하고 있다. 이러한 한계점을
보완하기 위해 수출 데이터는 업종별 자료를 사용하였다. 사업체 자료를 기
초로 업종별 수출 데이터를 사용한 연구로는 한진희 (2015)과 이시욱,최용석
(2009)이 있다. 본 연구에서는 수출자료로는 한국무역협회에서 발표하는 제
조업부문의업종별수출액을이용하였다.한국표준산업분류와 HS코드상의
분류는일치하기않기때문에 HS코드로분류된수출통계를한국표준산업분
류에 연계시켜 재분류하였다. 업종별 수출액은 한국은행에서 발표하는 업종
별수출물가지수를이용하여실질화하였다.

표 1:업종별기초통계량(2000-2017년)

업종
사업체수 종사자수 부가가치비중 수출비중 생산성증가율 수출증가율

(개) (명/업체) (%) (%) (%) (%)
음식료품 67,417 40 6.6 0.8 0.2 5.9
섬유제품 62,526 31 2.6 3.4 2.2 -4.2
봉제의복 44,723 28 1.8 0.6 0.1 -20.7
가죽,가방,신발 13,678 29 0.6 0.2 1.8 -6.2
종이및판지 24,587 33 1.8 0.6 1.3 1.1
코크스,석유정제품및핵연료 2,818 79 4.0 7.5 5.9 16.2
화합물및화학제품 41,074 51 11.3 10.5 -0.4 11.6
고무및플라스틱 76,490 36 4.6 2.4 1.7 8.7
제1차철강 35,498 52 7.5 7.2 1.1 7.5
조립금속제품 119,541 27 5.0 2.0 0.2 12.3
기타기계및장비 138,716 34 9.2 8.2 0.8 9.2
기타전기기계및전기변환장치 35,498 52 7.5 7.2 1.1 7.5
전자부품,영상,음향및통신장비 51,923 102 22.6 24.7 2.2 7.2
의료,정밀기기,광학기기및시계 27,300 34 1.4 3.6 2.6 9.8
자동차및트레일러 49,588 80 11.4 12.7 2.3 11.1
기타운송장비 18,808 106 4.8 8.1 5.8 8.3
가구및기타제조 37,332 27 1.5 3.3 -2.1 -3.5

주) 생산성증가율은 종사자수로 가중평균하여 계산하였으며 수출증가율은 통계청 광업제조업조사와 한
국무역협회수출자료를이용하여저자들이전년대비연평균증가율을산출하였다.

분석기간인 2000-2017기간동안제조업에속하는중분류 17개업종의기
초통계량은 <표 1>과 같다. 종사자수 10인 이상 사업체에서 연평균 사업체
수는기타기계및장비업과조립금속제품업순으로많았고,연평균종사자수
규모가 가장 큰 업종은 기타 운송장비업, 전자부품 ·영상 ·음향 ·통신장비업
순으로 나타났다. 부가가치 비중이 가장 높은 업종은 전자부품 ·영상 ·음향 ·
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통신장비업(22.6%)이며,자동차및트레일러업(11.4%)이다음으로높았다.
한국무역협회 자료를 이용하여 산출된 연평균 수출비중을 보면 전자부

품 ·영상 ·음향 ·통신장비업이 24.7%, 자동차업이 12.7%, 화합물 및 화학제
품업이 10.5%를 각각 차지하고 있다. 종사자수로 가중평균된 연평균 생산성
증가율은기타운송장비업,코크스,석유정제품및핵연료업,의료,정밀기기,
광학기기 및 시계업, 전자부품 ·영상 ·음향 ·통신장비업, 자동차 및 트레일러
업등의업종에서상대적으로높았다.동일한방법을적용하여산출된연평균
수출증가율을보면코크스,석유정제품및핵연료업등의업종이가장높았으
며조립금속제품업,자동차및트레일러업,화합물및화학제품업등의업종도
비교적높은수준을보였다.

3. 수출과생산성간관계분석

3.1. 분석방법및추정결과

본장에서는앞장에서설명한방식에따라구축된패널자료를이용하여수

출과생산성간에어떤관계가존재하는지를회귀분석을통해살펴본다.생산
성에대한정의는국민계정통계또는분석모형에따라다양하지만본고에서

는생산성개념으로서노동생산성과총요소생산성을이용한다.총요소생산성
(total factor productivity)은 생산함수를 콥-더글라스 생산함수(Cobb-Douglas
production function)로 가정하여 추정한다. Y는 사업체의 실질총생산액, L은
종사자수, K는실질유형자산, M는중간투입물의대용변수로서실질원재료비
로 나타낸다. 사업체의 콥-더글라스 생산함수는 다음의 식 (1)과 같이 설정할
수있다.

Yi = eα0L
αL

j
i K

αK
j

i M
αM

j
i eδi (1)

위의식의양변에자연로그(log)를취하면아래와같은식 (2)가도출된다.

lnYi = α0 +α
L
j lnLi +α

K
j lnKi +α

M
j lnMi +δi (2)

여기서 i는 사업체를, j는 업종을 각각 나타낸다. lnYi는 각 사업체의 로그

화된실질총생산액이며, lnLi은로그화된종사자수, lnKi는로그화된실질유형

자산,그리고 lnMi은로그화된실질원재료비를각각나타낸다. δi는실질총생

산액에영향을주는비관측요소를포착한다.
그런데투입요소 L, K및M은사업체의의사결정변수여서사업체의이익

극대화를위한요소투입선택이비관측요소인 δi에영향을받게된다. δi는두
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요소로구성되어있다.즉, δi = ωi+εi이다. ωi는사업체가생산요소투입을결

정할때사업체에게는예측가능한비관측요소로서생산성충격에해당한다.
εi는 기업이 생산요소 투입을 결정할 때 사업체에게 아무런 정보를 제공하지

않는비관측요소이자i.i.d인오차항이다.최소자승법(OLS)으로추정할때 L,
K및 M은 δi와상관관계를갖게된다.상관관계의문제는 δi의구성요소인 ωi

가동시성문제(simultaneity problem)7를일으키기때문에발생한다.
동시성문제를해결하기위한전통적인방법으로는고정효과(FE)모형및

도구변수(IV) 모형이 있다. 고정효과 모형은 생산성이 시간 경과에도 일정하
다고가정하는점때문에많은비판을받는다.도구변수모형에서는동시성(내
생성)이있는투입요소와관련이있지만 lnYi를직접적으로결정하지않으면서

ωi와는관련이없는도구변수를찾아야하는데, ωi와관련이없는도구변수를

찾기란매우어렵다.
최근에 제시된 방법론으로서 널리 사용되고 있는 통제함수 접근법(con-

trol function approach)이 있다. 통제함수 접근법의 하나로 Olley and Pakes
(1996)(이하 OP)은 동시성 문제를 극복하기 위해 2단계 추정과정에서 비관
측요소인 에 대한 대용변수(proxy variable)로 기업투자수준을 이용하였다. 1
단계 추정과정에서 투자가 대용변수로서 생산성 ωi를 대신하여 생산함수에

대입되면 노동계수가 추정되고, 2단계 추정에서는 E[ξit lnKit ]이라는 모멘트

(moment)가추가되고자본계수와중간재계수가추정되면서총요소생산성이
산출된다.그러나기업투자는일시에대규모로실행되는경우가많아서기업
투자 데이터가 없는 경우가 종종 발생한다. 이는 OP가 세운 투자의 엄격한
단조성(strict monotonicity)가정에위반하는것이다.이러한문제를극복하기
위해 Levinsohn and Petrin (2003)(이하 LP)은 OP와동일한 2단계추정과정을
유지하되대용변수로는중간재를사용할것을제안하였다. LP방법의 2단계추
정에서는 E[ξit lnMit−1]이라는모멘트가추가되어총요소생산성이산출된다.

OP및 LP방법은생산성충격이발생할때사업체는비용없이즉각적으로
노동,중간재등일부투입요소를조정할수있다는가정에기반하고있다.그
러나노동은중간재와다르게신축적으로조정될수있는투입요소(자유변수)
가 아니며 자본과 같이 신축적 조정이 어려운 투입요소(상태변수)이다. 그러
므로노동은중간재와달리자본과같은성격으로분류하여추정되어야한다.
또한, OP 및 LP 방법은 모두 공선성(collinearity) 문제를 갖는다. 특히, LP의
경우 노동이 대용변수와는 독립적으로 조정된다는 가정을 바탕으로 1단계에

7동시성 문제는 회귀모형에서 설명변수들 중의 하나가 종속변수와 동시에 결정될 때 발

생한다. 즉, 설명변수 중의 하나가 종속변수의 함수로서 부분적으로 결정될 때, 설명변수는
오차항과상관관계를갖게된다.
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서 노동계수가 추정되고 있으나 그 가정이 성립하지 않을 경우에 노동계수

추정치는공선성을갖게되면서식별이되지않는문제가발생한다.
Wooldridge (2009)는총요소생산성을추정할때생기는관측되지않는변

수와 투입요소 간 동시성 문제뿐만 아니라 OP 및 LP 방법이 내포한 공선성
문제를해결할수있는일반화적률법(generalized method of moments, GMM)
방법을 제안하였다. GMM 방법에서는 노동계수와 자본계수를 분리하여 2단
계로 추정하지 않고 한 번에 통합하여 추정한다. 이와 함께 GMM 방법에서
는 자본 및 중간재 계수를 추정하기 위해 생산성이 1차 마코프 연쇄 과정(the
first order Markov process)을 따른다는 가정을 하고, 현재의 생산성은 현재
의자본투입과,그리고과거의노동및중간재투입과는관계가없다(orthogo-
nality)는 가정을 바탕으로 이들 변수들이 모수 식별을 위한 도구변수가 되면
서생산함수가추정된다.이러한가정에따라두개의방정식이도출되는데8,
Wooldridge (2009)는피설명변수(실질총생산액)가동일하지만도구변수는상
이한두개의방정식에관련모멘트제약을부과하는과정을통해공선성문제

에대처하였다.
본연구에서는Wooldridge (2009)가제안한 GMM의추정방법을이용하여

소분류(3자리분류코드)수준에서 αL
j ,αK

j ,αM
j 을각각추정하였다.이때고용과

유형자산에대한도구변수로로그화된종사자수와로그화된실질원재료비의

1기전값을사용하였다.추정된 αL
j ,αK

j ,αM
j 을이용하여각사업체단위에서총

요소생산성을 산출하였다. 이렇게 추정된 계수값을 이용하여 앞에서 가정한

8yit를 부가가치 산출, ωit를 생산성, θit를 자유변수(예: 노동, 중간재), xit를 상태변수(예:
자본), εit를 i.i.d오차항이라하면기업의콥-더글라스생산함수는다음과같다.

yit = α +θitβ + xitγ +ωit + εit (A1)

mit = f (xit ,ωit)를중간재함수라할때, E[mit|xit ] = 0이성립하면 ωit = h(mit ,xit)이도출된다.
OP와 LP는 1단계추정에서다음과같이가정하였다.

E(εit |ωit−1,θit ,xit ,mit ,θit−1,xit−1,mit−1, ·,θi1,xi1,mit) = 0 (A2)

위 본문에서 설명한 ωit = g(ωit−1) + ξit 가정과 생산성 및 생산요소간 직교성(orthogonality)
가정에따라식 (A2)는다음과같이변형된다.

E(ωit |xit ,θit−1,xit−1,mit−1, · · ·,θi1,xi1,mit) = E(ωit |ωit−1) = f [h(xit−1,mit−1)] (A3)

가정 (A2)와 (A3)에의해다음두개의방정식이도출된다.

yit = α +θitβ + xitγ +h(xit−1,mit−1)+νit (A4)

yit = α +θitβ + xitγ + f [h(xit−1,mit−1)]+ηit (A5)

여기서 ηit = ζit +νit
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생산함수(식 (2))에넣어각사업체단위에서총요소생산성을추정하였다.9

회귀분석모형은식 (3)과같다.

∆T FPi jt = β1∆Export jt +Xi jtβ
′
+δi +φ j + τt + εi jt (3)

여기서 하첨자 i는 사업체를, j는 세분류(4자리 분류코드) 수준의 산업을
의미하며 t는 시점을 나타낸다. ∆T FPi jt는 총요소생산성 증가율로 총요소생

산성수준을로그차분한값을의미한다.
∆Export jt는 산업 j의 수출 증가율을 나타내는데 수출 증가율은 수출액

을 로그차분하여 산출하였다. 통제변수 Xi jt에는 단독 또는 법인 사업체를 구

분하는더미(Corporation),기업규모(Emplog)및최고경영자성별(CEOGender)
등의 변수들이 포함되어 있다. δi, φ j, τt는 사업체, 산업 및 시간에 대한 각각
고정효과를나타낸다. εi jt는 i.i.d인오차항이다.

<표 2>는식 (3)을이용하여수출과생산성간의관계를분석한추정결과
를나타낸다.10 먼저 (1)열은통제변수를고려하지않고수출과총요소생산성
간의단순한관계에대해분석한결과를나타내었다.분석결과,수출증가율의
계수 추정치는 1% 유의수준에서 0.031로 나타났다. 이는 수출증가율이 1%p
증가하면총요소생산성증가율은 0.03%p만큼증가한다는것을의미한다.

(2)열은 (1)열의 분석과 달리 부가가치를 가중치로 적용하여 분석한 결과
이며,수출증가율의계수추정치는 0.053으로가중치를적용하지않은경우에
비해동일한유의수준을유지하면서계수추정치의크기는더크게확대되었

다.이는규모가큰사업체가수출변화에더영향을받는것을의미한다.
(3)열과 (4)열은 (1)열과 (2)열의 분석에서 사업체 특성을 고려한 통제변

수를 각각 추가한 결과를 나타낸다. 분석결과, 산업수준의 수출과 사업체의
생산성 간의 관계는 앞에서 나타난 결과와 동일하게 양의 관계가 유지되었

다.그리고종사자수규모가큰사업체의경우생산성증가율은하락하였으며,
법인사업체는단독사업체에비해생산성증가율수준이더높은것으로추정

되었다.

9업종별총요소생산성추정치는부록에수록하였다.
10식 (3)을보면수출변화가생산성에영향을주는관계(인과관계)뿐만아니라업체의과거

생산성변화가수출에영향을주는관계(역인과관계)도함께고려해야한다는지적이있을수
있다. 그러나 본고는 자료 제약으로 수출 변화를 사업체 수준이 아닌 산업 수준(세분류 기준)
으로측정하여모형에설명변수로설정하였기때문에식 (3)에서생길수있는역인과관계및
내생성문제는완화될수있다.왜냐하면산업수준의수출변화가개별사업체의생산성에주
는영향은직 ·간접경로를통해비교적단기간에뚜렷하게나타날수있는반면개별사업체의
생산성이 산업 수준의 수출 변화를 이끄는 영향은 직접 경로보다는 간접 경로를 통해, 그리고
비교적장기간을통해나타날수있기때문이다.
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표 2:제조업전체의수출과생산성간관계분석추정결과

(1) (2) (3) (4) (5)
종속변수: ∆T FP ∆T FP ∆T FP ∆T FP ∆LP
설명변수

∆Export
0.031*** 0.053*** 0.031*** 0.044*** 0.076***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)

Emplog
-0.278*** -0.270*** -0.331***
(0.002) (0.002) (0.003)

Corporation
0.012*** 0.013*** 0.001
(0.003) (0.006) (0.009)

Ceogender
-0.006 -0.018** 0.002
(0.006) (0.008) (0.012)

가중치 X O X O O
관측치 475,264 475,264 475,264 475,264 473,566
주)각열은사업체,연도및세분류기준업종더미를넣어분석한결과이다. ***, **, *은각각
1%, 5%, 10%의유의수준을나타내며, ( )내는표준오차를의미한다.

(5)열에서는 종속변수에 들어가는 생산성을 총요소생산성에서 노동생산
성으로 대체하여 분석한 결과를 나타낸다. 노동생산성은 부가가치를 종사자
수로나누어산출된지표로서노동자 1명이생산한부가가치크기를의미한다.
노동생산성에대해서분석한결과에서도총요소생산성에대한분석결과와동

일하게 1%유의수준에서양의관계가있는것으로도출되었다.

3.2. 업종별수출증가율과생산성간관계분석

우리나라제조업부문에서는전자부품 ·영상 ·음향 ·통신장비업,자동차 ·
트레일러업,화합물 ·화학제품업,기타기계장비업등 5개업종이우리나라전
체 수출에서 60% 이상을 차지할 정도로 수출이 소수 업종에 집중되어 있다.
그러므로이러한산업특성은산업의이질성이존재할수있으며,생산성변화
가각업종의수출비중변화에따라서도달라질수있음을시사한다.
기존 연구들에 따르면 수출산업의 총요소생산성 증가율은 수입산업보다

더 빠르며, 산업수준으로 집계된 자료(aggregate data)를 이용한 분석에서는
수출과 총요소생산성 간에 강한 양의 관계가 있다고 알려져 있다(전현배 외,
2013;김태기, 2016).
본 절에서는 업종별로 수출과 생산성의 관계를 사업체 단위 자료를 이용

하여살펴보고자한다. <표 3>은 <표 2>의 (2)열에서추정한방법을기초로
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표 3:업종별수출과생산성간관계분석

업종 β1 계수추정치 표준오차

전자부품,영상,음향및통신장비 0.057*** (0.014)
섬유제품 -0.040 (0.032)
자동차및트레일러 -0.055* (0.032)
가구및기타제조 -0.041*** (0.014)
화합물및화학제품 -0.047* (0.026)
고무및플라스틱 0.022 (0.026)
코크스,석유정제품및핵연료 -0.292*** (0.060)
조립금속제품 0.163*** (0.009)
제1차철강 0.0001 (0.010)
음식료품 -0.028 (0.020)
기타운송장비 -0.058 (0.032)
종이및판지 0.043* (0.023)
기타기계및장비 0.015*** (0.005)
봉제의복 -0.116*** (0.024)
기타전기기계및전기변환장치 0.0004 (0.009)
가죽,가방,신발 -0.158*** (0.018)
의료,정밀기기,광학기기및시계 0.082*** (0.025)
주) β1계수추정치은식 (3)에있는 ∆Export jt의계수추정치를의미한다.***, **, *은각각 1%,
5%, 10%의유의수준을나타낸다.

산업의업종을중분류기준으로나누어수출과생산성간의관계를분석한결

과를 나타낸다. <표 3>의 첫 행에 있는 β1은 식 (3)에 있는 ∆Export jt의 계수

추정치는의미한다.
분석결과, 수출이 생산성에 미치는 영향은 업종별로 차이가 나타남을 확

인하였다.먼저우리나라전체수출에서 20%이상의비중을차지하는전자부
품업에서는계수추정치가 0.057로통계적으로 1%수준에서유의하였다.전자
부품업의 수출증가율이 1%p 증가하면 동종 산업 내에 있는 사업체의 생산성
증가율은 0.057%p증가하는것으로해석할수있다.
반면,제조업전체로보면수출과생산성은양의관계가있는것으로추정

된 반면 자동차, 화학제품, 석유정제 등의 업종에서는 수출과 생산성이 음의
상관관계가 있는 것으로 추정되었다. 이와 같은 결과는 산업 단위의 집계자
료를이용하여생산성과수출간의관계를분석한배찬권외 (2015)의결과와
유사하다. 동 연구에서는 2000년 이후에 규모의 경제에 의한 생산성 증대 효
과는 현저히 약화 또는 악화되어 위와 같은 결과가 추정될 수 있음을 지적한
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바있다.

이밖에수출과생산성간에양의관계를보이는업종에는기계장비,정밀
기기,조립금속,종이등의업종이있다.이들업종과전자부품업의부가가치가
제조업 전체에서 차지하는 비중이 30% 이상이어서 제조업 전체에서 양의 관
계가 나타나는 데 크게 기여한다고 할 수 있다. 가구 및 기타제조, 봉제의복,
가죽 ·가방 ·신발등의업종과같이부가가치비중이비교적낮은업종에서는
음의관계가있는것으로나타났다.

3.3. 여타업종의수출증가율과생산성간관계

업종 간의 가치사슬이 지식 전파, 노동의 질 향상 등으로 연결되어 있다
면 한 업종의 충격은 여타 업종의 생산성 향상으로 이어질 수 있다고 알려져

있다(Guadalupe et al., 2012).또한동종업종의수출변화뿐만아니라글로벌
충격과 같은 거시적 충격도 생산성에 영향을 줄 수 있다. 이러한 점에 착안하
여본절에서는동종업종의생산성증가율이여타업종의수출변화에영향을

받는지를분석하고자한다.

분석을 위해 중분류업종을 기준으로 여타 업종의 수출 증가율을 전체 업

종의수출합계액에서동종업종의수출액을제외하여산출(∆Exportother)하였
으며,이를이용한분석결과는 <표 4>에나타내었다.

<표 4>의 (1)열에서는동종업종의생산성과여타업종의수출증가율간
관계를 분석하고, (2)열에서는 (1)열에서 본 동종 업종의 생산성과 여타 업종
의수출증가율간관계에동종업종의수출증가율을추가하여분석한결과를

나타낸다.먼저 (1)열을살펴보면동종업종의생산성에대해여타업종의수출
증가율계수추정치는통계적으로유의하지않았다.여타업종의수출증가율
은동종업종의생산성증가율과관련이없음을의미한다.11이는여타업종의

수출변화로인한생산성파급효과가단기적으로는나타나지않을수있음을

시사한다.

또한 (2)열에서동종업종의수출증가율을함께분석한결과와같이여타
업종의수출증가율에는유의성이없었으며,동종업종의수출증가율만이생
산성과양의관계가있는것으로추정되었다.이는여타업종보다는동종업종
내에서수출변화가생산성과더밀접한관련이있는것으로해석할수있다.

11가중치를적용한모형에서는타산업의수출증가율과생산성사이에음의관계를나타내

었다.
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표 4:여타업종의수출증가율과생산성간관계

(1) (2)
종속변수: ∆T FP ∆T FP

설명변수

∆Exportother
-0.053 -0.020
(0.036) (0.037)

∆Export
0.030***
(0.003)

주)사업체,연도및세분류기준업종더미를넣어분석한결과이다.***, **, *은각각 1%, 5%,
10%의유의수준을나타내며, ( )내는표준오차를의미한다.

3.4. 비대칭성분석:수출증가율의상승및하락

본절에서는 2010년대에우리나라제조업의수출과생산성증가율이동반
하락하는것을세밀히살펴보기위해수출증가율이상승하는경우와수출증

가율이하락하는경우를구분하여어떤수출상황이생산성증가율과더깊은

관련을갖는지를살펴보고자한다.
국내 제조업의 수출 증가율은 2010년 이후 크게 하락하는 특징을 보였으

나, 수출 증가율이 하락한 시기는 업종별로 차이가 있다. 가령 섬유업에서는
2000년 초반 이후에, 평판디스플레이업에서는 2005년 이후에, 조선업에서는
글로벌금융위기이후에수출증가율이각각하락하였다.자동차업및화학제
품업에서는 수출 증가율이 2012년 이후 하락하기 시작하였으며 2018년 이후
에는반도체업에서수출증가율이크게하락하였다.분석을위한모형은아래
의식 (4)와같다.

∆T FPi jt = β1∆Export(+) jt +β2∆Export(−) jt +Xi jtβ
′
+δi+φ j +τt +εi jt (4)

식 (4)에서는종속변수로총요소생산성증가율(∆T FPi jt)을설정하고,설명
변수로서 ∆Export(+) jt는수출증가율이양수인경우의수출증가율을나타내

고, ∆Export(−) jt는 수출 증가율이 음수인 경우의 수출증가율을 나타낸다.12

앞의분석과동일하게통제변수 Xi jt에는단독또는법인사업체를구분하는더

미(Corporation), 종사자수 규모(Emplog) 및 최고경영자 성별(CEOGender) 등
의변수들이포함되어있다. δi, φ j, τt는사업체,산업및시간에대한각각고정
효과를나타낸다. εi jt는 i.i.d인오차항이다.아래의식 (4)로추정한분석결과는

12예를들어해당업종의수출증가율이 2%라면 ∆Export(+) jt=0.02, ∆Export(−) jt0의값이
된다.반대로수출증가율이 –2%라면 ∆Export(+) jt=0, ∆Export(−) jt=-0.02의값이된다.
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표 5:수출증가율이상승또는하락하는경우비대칭적반응추정

설명변수 계수추정치

∆Export(+):(β1) 0.005
(0.006)

∆Export(−):(β2) 0.057***
(0.006)

주)사업체,연도및세분류기준업종더미를넣어분석한결과이다.***, **, *은각각 1%, 5%,
10%의유의수준을나타내며, ( )내는표준오차를의미한다.

<표 5>에나타내었다.
<표 5>에나타난분석결과를보면,수출증가율이양수일경우에는계수

추정치(β1)가 0.005로나타났지만,통계적유의성은없었다.반면수출증가율
이 음수일 때는 계수 추정치(β2)는 0.057로 1% 수준에서 통계적으로 유의하
였다. 수출 증가율이 양수일 때의 계수 추정치와 수출 증가율이 음수일 때의
계수추정치크기를비교하면수출증가율이음수일때의계수추정치가수출

증가율이양수일때의계수추정치보다기울기가더크고통계적으로도유의

한것으로나타났다.
수출증가율이상승할때보다하락할때수출과생산성간의관계가더밀

접하게나타난것은수출과생산성간에나타난양의관계가수출이증가하면

서생산성증가보다는주로수출이감소하는시기에생산성이둔화된결과에

기인한것을의미한다.
또한, 업종별로 수출이 감소한 시기는 다르지만 최근의 총요소생산성 둔

화가수출증가율의하락과관련이높을수있다는점을시사한다.13

본연구가사업체단위에서의수출의학습효과를엄밀하게분석하고있지

는 않지만, 수출 증가에 따른 생산성 증가가 최근에 나타나고 있지 않다는 결
과는단기적으로는수출의학습효과가축소되고있다고분석한송영관 (2015)
와유사하다.

3.5. 비대칭성분석 :업종별효과분석

앞 절에서는 수출 증가율이 하락하는 경우가 수출 증가율이 상승하는 경

우보다 생산성 변화에 미치는 영향이 더 크게 나타나는 비대칭성 효과를 살

13이를글로벌금융위기전후로구분하면글로벌금융위기이후에수출증가율이하락할때

생산성증가율이하락하는정도가더커졌다고할수있다.
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펴보았다.본절에서는이러한비대칭성효과가업종별로얼마나다른지를살
펴본다.분석방법은 <표 5>의분석결과에적용된방법과동일하게식 (4)를
이용하여업종을중분류기준으로나누어분석하여 <표 6>에나타내었다.

<표 6>에 나타난 결과를 보면, 수출 및 부가가치 비중이 가장 큰 전자부
품 ·영상 ·음향 ·통신장비업에서는 수출 증가율이 상승할 경우에는 계수 추
정치(β1)가 –0.031로 10% 수준에서 생산성과 음의 관계가 나타났으며, 수출
증가율이하락할경우에는계수추정치(β2)가 0.476으로 1%수준에서생산성
과양의관계가있는것으로나타났다.전자부품업에서는제조업전체에대해
분석한 결과와 같이 양의 관계가 더 큰 것으로 나타났다. 전자부품 ·영상 ·음
향 ·통신장비업에서수출증가율이하락할때계수추정치(β2)는 0.476로제조
업전체평균(0.057)을크게상회하여다른산업에비해수출변화에더민감한
것으로분석되었다.이는전자부품업의수출증가율이하락하는경우제조업
전체의생산성증가율둔화로이어질수있음을시사한다.

자동차및트레일러업의경우앞의분석에서는생산성이수출과약한음의

관계가있는것으로나타났지만,수출증가율을상승및하락으로나누어분석
하였을때는생산성과수출간관계에대한통계적유의성이사라졌다.화합물
및화학제품업의경우수출증가율이상승할때오히려생산성이감소하는것

으로나타났는데,화합물및화학제품업에서 2000년이후규모의경제에의한
생산성증대효과가현저히약화된것이분석에반영되었을가능성이있다.반
면수출증가율이하락할때는생산성도감소함으로써수출과생산성이양의

관계가있는것으로나타났다.

석유정제품업의경우 <표 3>을보면 1%유의수준에서생산성과수출간
에음의관계가강하게나타났다.그러나 <표 6>과같이수출증가율을상승
및 하락으로 나누어 분석한 결과에서는 수출 증가율이 상승하는 경우에 1%
유의수준에서 생산성이 증가하는 양의 관계가 추정되었으며 수출 증가율이

하락하는 경우 1% 유의수준에서 음의 관계가 있는 것으로 분석되었다. 다만,
석유정제품업의 경우 업종내의 사업체수가 감소하고 수출 증가율이 하락한

것으로나타났는데,관측치수가적어분석방법에따라계수추정치값이다소
민감하게추정되어해석에주의가필요하다.

<표 3>에서수출과생산성간에양의관계가나타난기타운송장비업,조
립금속제품업,기타전기기계및전기변환장치업,의료,정밀기기,광학기기및
시계업등의업종도 <표 6>과같이수출증가율이하락하는시기에생산성이
더 감소하는 비대칭성이 관찰되었다. 즉, 특정 업종의 경우 수출 증가율의 하
락이 생산성 감소로 이어짐에 따라 수출과 생산성 간에 양의 관계가 나타난

것으로해석할수있다.
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표 6:수출증가율이상승또는하락하는경우비대칭적반응추정:업종별

업종 ∆Export(+) ∆Export(−)

전자부품,영상,음향및통신장비
-0.031* 0.476***
(0.017) (0.053)

자동차및트레일러
-0.043 -0.067
(0.045) (0.046)

화합물및화학제품
-0.101*** 0.149*
(0.055) (0.080)

기타운송장비
-0.105 -0.315*
(0.104) (0.134)

기타기계및장비
0.008 0.025*

(0.010) (0.014)

코크스,석유정제품및핵연료
0.282*** -1.300***

(0.102) (0.157)

제1차철강산업
0.054** -0.037**

(0.025) (0.019)

기타전기기계및전기변환장치
-0.153*** 0.066***
(0.022) (0.013)

의료,정밀기기,광학기기및시계
0.059 0.112**

(0.041) (0.050)

섬유제품
0.048 -0.103***

(0.069) (0.055)

가구및기타제조
-0.091*** 0.017
(0.026) (0.028)

고무및플라스틱
0.084*** -0.168***

(0.032) (0.064)

조립금속제품
0.129*** 0.204***

(0.015) (0.017)

음식료품
-0.131*** 0.104***
(0.034) (0.041)

종이및판지
0.064 0.033

(0.048) (0.031)

봉제의복
0.038 -0.232***

(0.047) (0.039)

가죽,가방,신발
-0.182*** -0.101*
(0.031) (0.060)

주)사업체,연도및세분류기준업종더미를넣어분석한결과이다.***, **, *은각각 1%, 5%,
10%의유의수준을나타내며, ( )내는표준오차를의미한다.
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제조업 전체로는 수출과 생산성 간에 양의 관계가 있으며, 특히 수출 증
가율이하락하는시기에양의관계가강하게존재하지만,수출또는부가가치
비중이 낮은 일부 업종에서는 이와 같은 관계가 보이지 않거나 음의 관계가

존재하는업종도있는것으로분석되었다.

4. 요소투입의비가역성이생산성변화에미치는영향

4.1. 산출량변화에대한요소투입의탄력성추정

본 절에서는 수출이 생산성에 영향을 줄 수 있는 경로의 하나로서 산출량

에대한요소투입의탄력성,즉요소투입의비가역성이미치는영향을분석한
다.경제학에서비가역성은매몰비용(sunk cost)이나비대칭성과거의동일한
의미를갖는데(Pyndyck, 1991; Perrings and Brock, 2009),비가역성의경제적
문제는 불확실성 하에서 이루어진 의사결정의 최적성이 비가역성 때문에 훼

손되기때문에발생한다.
Kim and Kung (2017)은 불확실성이 투자에 미치는 경로로서 자산 가치

가 자산의 범용성 정도에 따라 달라지는 자산 재배치성(asset redeployability)
에 주목하여 불확실성 시기에는 재배치성 정도가 낮은 자산을 보유한 기업

일수록투자축소폭이커진다고주장하였다.김천구,박정수 (2020)는금융의
불확실성이존재할때투자의비가역성이기업투자의변동성을확대시킨다고

주장하였다.
자본(또는 투자)은 비가역성의 문제가 가장 빈번하게 제기되는 영역인데

(Abel and Eberly, 1999; Lanteri, 2018), 자본이 완전히 가단성이 있는(mal-
leable) 것이 아니라서 발생한다. Lanteri (2018)는 기업내 기존 투자재가 매
각가격 수준이 낮아 신규 투자재로 완전히 대체되지 않는 내생적 비가역성

(endogenous irreversibility)이 존재할 때 기존 투자재가 총요소생산성의 변동
성을높이는역할을한다고주장하였다.
비가역성문제는비단자본에서만일어나지않고노동에서도생긴다.예를

들면, Bontempi et al. (2010)은노동투입의유연성이높을때는수요불확실성
이기업투자에미치는영향력이약하다는실증결과를제시하였다.
기업 차원에서 생기는 비가역성은 특정한 목적을 위해 설치된 공장과 설

비가 자본의 한계수익률이 낮아지더라도 다른 목적으로 즉시 전용될 수 없

어 투자된 자본을 쉽게 회수하지 못하기 때문에 생긴다. 산업차원에서 비가
역성은 한 산업에서의 공급탄력성이 단기 및 장기에서 차이가 있기 때문이

다(Pyndyck, 1991).그러나비가역성은단기적으로는비탄력성의존재때문에
발생하지만시간이지나면서투자상각이나경기호조로장기적으로는가역적
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(reversible)으로전환되는경우가많다.14

요소투입탄력성을 결정하는 근거는 Solow 잔차를 추정하는 방법에 두고
있다. 앞의 식 (2)에서 살펴본 바와 같이 총요소생산성은 산출량과 요소투입
간의 차이로 산출된다. 다른 조건이 일정할 경우 산출량이 증가하는 것만큼
요소투입이 추가되지 않으면 총요소생산성은 증가하고, 반대로 산출량이 감
소하는 것만큼 요소투입이 축소되지 않으면 총요소생산성은 감소하게 된다.
따라서수출감소로인한산출량감소만큼요소투입을줄이지못하는경우에

는측정된생산성이감소하는것으로나타날수있다.선행연구에서도이런요
소투입의 비가역성에 주목하고 있다(Hopenhayn and Rogerson, 1993; Cooper
and Willis, 2009).산출량변화에대한요소투입의탄력성을추정하는방법은
식 (5)와같다.

∆Inputi jt = β1∆yi jt +Xi jtβ
′
+θ j + τt + εi jt (5)

여기서 i는 사업체, j는 중분류기준(2자리 분류코드)의 업종을 말한다. 변
수 ∆Inputi jt는 사업체 단위에서 투입요소인 노동, 자본, 중간재의 증가율을
나타내고, ∆yi jt는실질총생산액의증가율을나타낸다.분석을위해산출량증
가율이 양수일 때와 음수일 때로 각각 나누어 (β1)을 (β+

1 ,β−
1 )로 구분하여 추

정한다.추정한 β
+
1 및 β

−
1 을비교하여 β

+
1 > β

−
1 인경우에는요소투입이비탄

력적인 산업으로, β
+
1 ≤ β

−
1 인 경우에는 요소투입이 탄력적인 산업으로 각각

정의한다.
<그림 2>에서는 업종별로 β

+
1 및 β

−
1 을 추정하고 그 계수 추정치를 비교

하기 위해 그림을 45도선으로 나누어 각 업종의 계수 추정치가 45도선 위에
위치하면산출량변화시요소투입이비탄력적인업종으로, 45도선이하에위
치하면산출량변화시요소투입이탄력적인업종으로본다.그리고요소투입
에따라그림을세가지로구분하였다.
먼저패널(panel) A는산출량변화에따른노동투입의탄력성을나타낸다.

모든업종에서계수추정치가 0.08 ∼ 0.20로그크기가작게나타났다.그리고

14불확실성, 기업 또는 산업의 이질성, 임금의 하방경직성, 소비의 톱니효과(관성효과) 등
으로비가역성이발생하면자원이보다생산적인부분으로배분되지못하면서자원배분의비

효율성이 나타나거나 시스템의 불안정화가 나타나게 된다. 이를 해결하는 수단으로는 대기
(waiting or delay)를 통해 신규 정보를 획득하면서 불확실성 또는 비완성적 정보(incomplete
information)상태를해소하거나경제주체간합의로최초계약을수정하거나기업또는산업의
이질성에 대처하기 위해 중고 자본재 시장을 활성화할 수 있다. 저생산성 기업은 자산매각 등
의다운사이징(downsizing)을통해생산성향상을도모하거나최종적으로는청산할수도있다.
이밖에 장기계약 수정이 어려울 경우 재교육 ·훈련을 강화하거나 시스템 위기가 발생할 경우
정부및중앙은행의개입(예:최종대부자기능)이있게된다.
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그림 2:산출량변화에따른요소별투입탄력성

Panel A.노동의요소투입

Panel B.자본의요소투입

Panel C.중간재의요소투입
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45도선을 기준으로 살펴보면 비금속광물업을 제외하면 대부분의 업종이 45
도선위쪽에분포해있다.이는산출량이증가할때보다감소할때노동투입의
비탄력성이더강하게나타남을시사하는것으로산출량이감소할때적절하

게노동투입을줄이지못한것을의미한다.15

패널B에서는 패널A와 동일한 방법이 적용된 자본에 대한 계수 추정결과
를나타낸다.자본투입의탄력성은 0.07 ∼ 0.50로노동의투입탄력성(0.08 ∼
0.20)보다더크게추정되었다. 45도선을기준으로살펴보면대부분의업종이
45도선의근방에밀집해있지만,산출량변화에따른자본의투입탄력성은대
부분의업종에서비탄력적인것으로나타났다.16중간재의투입탄력성을추정

한결과는패널C에나타내었다.중간재의투입탄력성은 0.70 ∼ 1.50로서노동
및자본의투입탄력성에비해높았으며,산출량이감소할때오히려더탄력적
으로반응하는업종들이많은것으로나타났다.
같은 방법으로 소분류기준 업종에 대해 노동, 자본 및 중간재의 투입탄력

성을추정한결과,비탄력적업종의비중이노동 93%,자본 80%,중간재 48%
로나타났다.소분류기준업종에대해노동및자본의요소투입탄력성을추정
한결과에서도비탄력적인업종비중이높게나타났다.

4.2. 요소투입이비탄력적인업종의수출변화에따른민감도추정

앞서산출된요소투입의비탄력성추정치를이용하여요소투입이비탄력

적인 업종에서 수출 변화에 따라 총요소생산성이 더 민감하게 나타나는지를

회귀분석을통해살펴본다.분석을위해산출량이감소할경우에투입요소가
더비탄력적인업종은소분류기준으로다음과같이정의한다.

0 ≤
β
−
j

β
+
j
< 1인업종( j = L,K,M)

분석을위한회귀분석모형은아래의식 (6)과같다.

15본고에서는노동투입자료로광업제조업조사의종사자수(10인이상고용사업체기준)를
사용하였다.더엄밀하게분석하자면노동시간및노동강도로환산된노동투입을사용하는것
이바람직하지만,광업제조업조사자료에는관련데이터가제공되지않아환산된노동투입을
사용하지못했다.

16자본투입을더정확히산출하기위해서는자본가동률을적용한조정된자본투입을사용

하는 것이 필요하지만(김광한,이창기, 2016) 광업제조업자료로는 사업체별 자본가동률을 산
출하기어렵다.대안으로광업제조업동향조사의가동률(생산능력대비생산실적비율)지수를
적용해볼 수 있으나 이 지수는 사업체 수준이 아닌 산업별 수준 자료여서 자본투입 산출에 한

계점이있다.
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표 7:요소투입이비탄력적인업종의수출증가율에대한생산성민감도추정

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
투입요소: 노동 노동 자본 자본 중간재 중간재

수출변수: ∆Export exp(−) ∆Export exp(−) ∆Export exp(−)

수출증가율(β1) -0.041** 0.018** -0.029*** 0.012*** 0.014** -0.007***
(0.002) (0.007) (0.009) (0.004) (0.005) (0.002)

비탄력적인 -0.126*** -0.011*** -0.037*** -0.021** 0.078** 0.079***
업종더미 (β2) (0.014) (0.014) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
교차항(β3) 0.070*** -0.029*** 0.068*** -0.028*** 0.026*** -0.005

(0.020) (0.007) (0.010) (0.004) (0.007) (0.003)
관측치 472,654 472,654 472,654 472,654 472,654 472,654

주)통제변수는기본모형과동일하며,사업체,연도및세분류기준업종더미를넣어분석한결
과이다.***, **, *은각각 1%, 5%, 10%의유의수준을나타내며, ( )내는표준오차를의미한다.

∆T FPi jt = β1∆Export jt +β2Inelatsticity jt

+β3∆Export jt ×β2Inelatsticity jt +Xi jtβ
′
+δi +φ j + τt + εi jt

(6)

여기서 하첨자 i는 사업체를, j는 세분류기준 업종을 각각 의미하며, t는
시점을 나타낸다. 그리고 ∆Export jt는 수출 증가율을 나타낸다. Inelaticity jt

변수는 산출량이 감소할 때 더 비탄력적인 업종의 경우 1, 그렇지 않으면 0인
더미변수를나타낸다.
통제변수(Xi jt)에는법인사업체유무,최고경영자의성별구분,업종및시

간고정효과를포함하여분석하였다.여기서수출증가율과비탄력적업종더
미 간의 교차항 변수에 대한 계수 추정치인 는 수출 변화에 따라 요소투입이

비탄력적인업종이얼마나더민감하게반응하는지를나타낸다.
<표 7>에서는요소투입이비탄력적인업종의수출증가율에대한생산성

민감도를회귀분석한결과를나타낸다.먼저 (1)열과 (2)열에서는노동투입이
비탄력적인 업종에 대한 분석결과이다. (1)열은 수출 변수로서 수출증가율을
이용한결과를, (2)열은수출증가율이하락할때의더미변수(exp(−))를이용
하여분석한결과를각각나타낸것이다.
두 경우에 공통적으로 수출 증가율이 하락할 때 생산성이 다소 증가하는

것으로나타났다.또한노동의투입탄력성이비탄력적인업종은탄력적인업
종에비해총요소생산성이낮았다.다만,노동의투입탄력성이비탄력적인업
종은수출증가율이하락할때탄력적인업종에비해총요소생산성이더크게

감소하는것으로추정되었다.
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(3)열과 (4)열은 (1)열과 (2)열처럼동일한방식으로적용된자본의투입탄
력성이비탄력적인업종에대한분석결과를나타낸다.노동의경우와마찬가
지로자본의경우에도수출증가율이하락할때요소투입이상대적으로비탄

력적인업종은수출증가율의하락에더민감하게반응하는것으로나타났다.
노동 및 자본의 투입탄력성이 비탄력적인 업종에서는 수출 증가율이 하락할

때총요소생산성이더크게감소할수있음을시사한다.17

(5)열과 (6)열은중간재가비탄력적인업종이수출변화에따라더민감하
게반응하는지를분석한결과를나타내었다.수출변화는생산성과양의영향
을미치는것으로나타났으며,특히수출증가율이하락하는경우에생산성은
감소하는것으로추정되었다.중간재투입이비탄력적인업종에서노동과자
본투입을분석한결과와는다르게전체적으로생산성증가율이높은것으로

나타났다.그리고중간재투입이비탄력적인업종은수출변화에따라더민감
하게반응하는것으로나타났으나,수출증가율이하락하는경우에비탄력적
인업종의생산성증가율은더크게감소하지는않았다.

<표 6>과 <표 7>를종합해보면,수출증가율이상승하는경우보다수출
증가율이하락하는경우에생산성이더민감하게반응하는업종이면서,요소
투입이비탄력적인업종일경우에수출증가율의하락에의해생산성이추가

적으로 더 감소할 수 있음을 시사한다. 수출 증가율이 상승할 때보다는 수출
증가율이 하락할 때에 수출 변화에 더 민감하게 반응하는 전자부품, 화학제
품, 정밀기기, 조립금속 등의 업종에서는 노동 및 자본의 요소투입 탄력성이
비탄력적인 것으로 나타났다. 이는 제조업 내에서 수출 비중 및 부가가치 비
중이높은전자부품등의업종에서수출증가율이하락할경우제조업전체의

생산성감소로이어질가능성이있음을시사한다.18

17수출증가율과 생산성 증가율 간 비대칭성을 설명하는 가설에는 요소투입의 비가역성

외에 금융제약경로와 환율경로 가설이 있다. 금융제약경로의 경우 Filippetti and Archibugi
(2011), Paunov (2012),와Midrigan and Xu (2014)는총요소생산성이경기상승국면보다경기하
강국면에서 금융제약에 더 민감하게 반응한다고 설명하는데, 이는 경기하강국면에서 금융제
약이시장진입과신기술도입을지연시키면서개별기업의생산성을낮추는요인으로작용하기

때문이다. 환율경로의 경우 Alfaro et al. (2019)는 실질환율 절하가 수출을 증가시키면서 금융
제약 완화를 통해 생산성을 높이지만 실질환율 절상은 실질환율 절하시의 생산성 수준에 1/3
에그치는비대칭성을유발한다고추정하였다.

18비가역성을나타내는지수( β
−
J

β
+
j

)로정의하여분석한경우에수출과지수간의교차항의계

수추정치는노동,자본그리고중간재모두에서유의하지않은것으로나타났다.본문의결과와
종합해보면요소투입이비탄력적인산업과그렇지않은산업간의수출에대한반응은이질적

이지만, 비탄력적 산업 또는 그렇지 않은 산업 내에서 비가역성 차이에 따라서는 반응이 크게
다르지않은것으로판단된다.
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5. 결론

본연구에서는산업수준의수출과사업체의생산성간관계,특히수출변
화와총요소생산성변화간에어떤연관이있는지를살펴보기위해 2000년부
터 2017년까지 사업체 단위 자료인 광업제조업조사 자료를 이용하여 수출과
생산성간관계에대해분석하였다.
분석결과, 수출과 생산성은 서로 양의 관계를 가지는 것으로 추정되었다.

이러한양의관계는수출증가율이하락하는경우에생산성증가율도하락하

면서나타난결과인데,이는수출증가율이상승하는경우에생산성증가율이
상승하는효과는상대적으로크지않기때문이다.이는수출증가율이상승함
으로써 단기적으로는 생산성이 향상될 수는 있지만 수출 증가율이 하락하여

생산성이둔화된다는사실은수출증대과정에서얻게된학습효과에힘입어

생산성이향상되는효과가장기적으로지속되지않을수있음을의미한다.
본 연구는 수출 증가율 하락이 생산성에 부정적인 영향을 미치는 경로로

투입요소의 비가역성에 주목하고 있다. 요소시장의 경직성으로 인해 생산기
술의후퇴가없음에도불구하고생산성은낮게추정될수있기때문이다.분석
결과,산출량이감소할때노동,자본등의요소투입조정이어려운업종에서는
수출증가율이하락할때생산성이둔화되는정도가더크게나타났다.19

이러한연구결과는최근우리한국경제에나타난생산성둔화가생산기술

개선과같은효율성의변화보다는생산기술및투입요소등공급측면의요소

가 어느 정도 고정된 상황에서 수출 증가율 하락으로 인한 수요 부진 효과와

관련성이더높을수있음을보여준다.즉,수출증가율둔화에따라요소투입
을유연하게줄이지못하는사업체는생산성이낮게나타날수있다.
그렇다면,향후에수출이회복되면생산성은다시향상될수있을것인가?

본연구에서는생산성둔화가수출증가율하락과는관련이있음을밝혀냈지

만, 2000년대이후에보이는수출증가가단기적인생산성증가와관련이있다
는실증적인분석결과를발견하지못하였다.이는향후글로벌경기가회복되
어수출수요가증가하는경우에도단기적으로는우리나라제조업의생산성이

예전수준으로회복되지않을수있음을시사한다.
일반적으로생산성은경제의효율성을나타내는지표로서기술혁신등생

산능력의 개선 노력을 통해 향상될 수 있다. 과거 우리 경제에 나타난 수출을
통한학습효과는수출업체가수출과정에서생산기술의개선방법(know-how)
을체득하고이러한경험을바탕으로연구개발및투자에집중함으로써효율

19우리나라의 경우 노동과 자본의 요소투입이 비탄력적인 업종이 차지하는 비중(업종 수
기준)이높아이러한현상은제조업전반에서공통적으로나타날수있다.
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성을제고시킨결과로볼수있다.하지만본연구의분석결과는이러한수출의
학습효과가단기적으로나타나고있지않을가능성을보여준다.부단한투자
및연구개발을통한기술혁신없이는단순히수출이늘어나는것만으로생산

성이늘어나는것을기대하기는어렵다.
본연구는연구자료의제약으로인해수출업체와내수업체를식별하여분

석하지못한한계를지니고있다.또한앞장에서밝혔듯이투입요소의내연적
변화(intesive margin)를 포착하지 못한 한계점도 갖고 있다. 노동투입 변수로
종사자 수를 이용함으로써 수출수요 변화에 따른 투입노동시간 변화를 포착

하지못하였다.노동유연성정도에따라노동투입이생산성에미치는영향이
달라질수있다.이와함께자본(투자)의경우도사업체별자본가동률을적용
하여환산된자본투입을사용하여비가역성문제를논의하지못한점도있다.
이러한 문제는 기초자료인 광업제조업조사 자료에 노동시간 및 자본 가동률

추정에 필요한 자료가 제공되지 않아 생기는 문제인데, 후속 연구에서 다른
기초자료를 원용하여 투입노동시간 또는 자본 가동률을 반영한 환산된 투입

요소를사용하면이문제를완화할수있을것으로본다.
그러나 위와 같은 한계점에도 불구하고 본고에서 최근의 생산성 둔화와

수출 부진 간의 관계를 조명하면서 분석모형에 투입요소의 비가역성을 새롭

게 고려하여 실증분석을 하였다는 점은 본고의 차별화된 기여점으로 볼 수

있다. 후속 연구 과제로 요소투입의 비가역성을 다른 요인과 결부시켜 산업
별로 심도 있게 논의해볼 수 있다. 예컨대 요소투입의 비가역성을 시장경쟁
정도, 경기요인, 제도요인 및 업체 특성요인 등으로 세분하여 살펴보거나, 수
요및정책의불확실성이존재할때요소투입의비가역성이생산성에미치는

영향을논의해봄직하다.
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부록 :업종별총요소생산성추정결과

표A 1:업종별총요소생산성추정결과

업종 2001-05 2006-10 2011-15 2016-17
음식료품 3.1 2.9 -1.7 0.2
섬유제품 2.6 1.6 0.8 0.4
봉제의복 9.8 4.2 1.5 3.6
가죽,가방,신발 2.6 2.1 3.0 -4.5
종이및판지 -1.2 4.0 -2.7 1.0
코크스,석유정제품및핵연료 4.5 9.1 -3.7 -11.0
화합물및화학제품 0.1 2.7 -6.7 -1.5
고무및플라스틱 2.7 3.3 0.4 0.3
제1차철강 5.4 2.0 -1.6 0.1
조립금속제품 6.7 1.3 -1.5 -0.1
기타기계및장비 7.2 2.6 -1.3 0.9
기타전기기계및전기변환장치 6.4 4.3 2.1 -7.9
전자부품,영상,음향및통신장비 10.3 14.6 -1.0 -1.5
의료,정밀기기,광학기기및시계 1.5 6.8 3.0 7.3
자동차및트레일러 7.0 4.1 4.0 0.5
기타운송장비 8.6 11.1 -0.8 -9.0
가구및기타제조 3.8 -0.2 -2.4 -0.2
주)업종별로해당기간의연평균총요소생산성증가율을의미한다.
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